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Servituthandhaavelse

Af lektor, lic. geom. Lars Ramhaj Aalborg Universitet.

Fast ejendoms anvendelse er ikke kun reguleret of offentligretlige forskrifter, men
0gsd gennem servitutter, der kan veere stiftet pé sdvel et privatretligt som et
offentligretligt grundlag. Antallet af servitutter skal teelles i millioner, og nye stiftes.
Sporgsmdlet om, hvem der har raderet over servitutten, og hvordan rdderetten skal
udgves, kan veere pdtreengende for sdvel de bergrte som deres rddgivere.

Artiklen beskceftiger sig med de servitutter, der er stiftet i privatrettens former. Det
spges klarlagt, hvem der har ret til at hdndheve servitutten, hvad pdtale forudseetter;
0g hvilke hensyn der kan/skal tages, ndr servitutkreenkelser pétales.

Sager, der vedrgrer hiindhevelse af
servitutter, kan opstd i forbindelse
med tinglysningsekspeditioner eller
uafhengigt af disse.

I forbindelse med tinglysning skal
tinglysningsdommeren bl.a. pise,
om det indleverede dokument efter
sit indhold kommer i modstrid med
de 1 forvejen tinglyste rettigheder i
ejendommen. Ved aflysning eller
tinglysning af servitutpdtegninger
mi det pases, at dokumentet fremstir
som udstedt af den. der ifolge ting-
bogen er befgijet til at ride over den
tinglyste ret. jf. TL § 10, stk. 1, lige-
som andre dokumenter, der begeres
lyst, f.eks. et skade, skal respekiere
en tinglyst servitut. Mange af de
nedenfor nevnte algprelser er en
falge af, ar tinglysningsdommerens
afgorelse er kieret til landsretten, for-
di tinglysningsbega®ringen er afvist
jE- U 1977.130 HKK, hvor et skade
blev afvist under henvisning til en

servituts udstykningstforbud, men
kan ogsd blive folgen, selv om ting-
lysning sker fordi den, der mener sig
berettiget i forhold til servitutten, gor
indsigelse mod den tinglysning, der
er sket, f.eks. U 1969.802 @LK. hvor
en servitutberettiget anfegtede ting-
lysning af et skede pé en ejendom,
som ikke overholdt servituttens
grundsterelseskrav.

I de tilfazlde, hvor dommeren ikke
impdekommer en tinglysningsbe-
geering under henvisning til util-
streekkelig afklaring af tinglysnings-
grundlaget. vil det kunne give an-
ledning til et efterfélgende civilt
sggsmal. Men saédanne spgsmal kan
ogsa udspringe af, at der faktisk dis-
poneres i strid med en servitut, jf. U
1939.292 HD. eller vedrore udgvel-
sen af ptalebefojelsen, hvad enten
det som 1 U 1993.72 HD vedrorer
manglende pitale, skyldes, at den
pitaleberettigede afviser at dispen-

sere, jf. U 1970.556 GLD, eller er
en fglge af en tilladt fravigelse fra
servitutten, jf. U 1951.36 HD.

1. Hvem kan handhazve?

Normalt stifter servitutter rettighe-
der, der indeberer en forpligtelse for
ejeren af den tjenende ejendom, og
som modsvarer en ret for ejeren af
den herskende ejendom.

Efter tinglysningslovens - TL's - i-
kraftiraden i 1927 har det vacret en
forudswztning for tinglysning af en
servitut, at det af servitutdokumentet
fremgdr, hvem der er pitaleberetti-
get. Denne ordning blev indfort. for-
di mange servitutter inden da blev
lyst, uden at det var anfyirt. hvem pé-
taleretten tilkom, hvilket gav anled-
ning til vanskeligheder i forbindelse
med servituttens retlige liv.

Som det fremgar nedenfor pkt. 1.1,
giver pataleretten den pitalebe-

Denne artikel har vieret bragt 1 ugeskrift for Retsviesen og bringes med tilludelse fra ugeskriftets redaktion.
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rettigede visse retlige dispositions-
befsjelser. Ud over en pataleberet-
tiget kan en servitutherettiget, der
ikke har eksplicit pitaleret. ogsa
have interesse i at kunne handhave
servitutten. hvilket behandles nar-
mere nedenfor pkt.1.2. Endelig be-
handles i pkt. 1.3 den adgang, kom-
munerne har fiet gennem planlovens
§ 43 til ved pabud eller forbud at
hindheve servitutter, der regulerer
forhold, som ogsi kan reguleres
gennem en lokalplan.

1.1 Eksplicit pataleret
Pataleretskravet i TL 10, stk. 6. der
kun omfatter tilstands- og radigheds-
servitutter, er obligatorisk. Normalt
tillegpes pataleretten ifplge doku-
mentet den materielt berettigede.
men sierligt i tilfwelde, hvor dereren
flerhed af servitutforpligtede, er det
ikke ualmindeligt. at pataleretten til-
kommer kommunen eller et organ.
de forpligtede er medlemmer af.
f.eks. en grundejerforening. Mang-
lende eller upriecis angivelse af den
pataleberettigede medfprer, at doku-
mentet afvises fra tingbogen. se U
1965.898 VLK. hvor tinglysnings-
dommeren lyste med frist, mens
landsretten afviste dokumentet tra
tingbugen under henvisning til, at
angivelse af, hvem der er den ma-
terielt berettigede. ikke var tilstrak-
keligt til at opfylde pategningskravet,
se mere udferligt Willumsen: Ting-
lysningsloven (Hans Willumsen,
Jurist- og @konomforbundets For-
lag. 1997), 5. 138.

At der er en retligt dispositionsbe-
fojet, er ikke kun nodvendig i for-
bindelse med tinglysning af de ret-
lige dispositioner vedrgrende servi-
tutten, men efterspgrges ogsa. nir
der faktisk er handlet i strid med
servitutten, eller nr noget sidant pa-
tenkes. Den pataleberettigede har da
ogsd ret til at hiindhave og ret til at
dispensere fra servitutten, se neden-
for pkt. 4, hvor konsekvenserne af

Landinspebtoren /2802

at undlade at hindhaxve servitutten
ogsd behandles.

Med en eksplicit pataleberettiget er
der normalt skabt tinglysningsmes-
sig klarhed over den retlige dispos-
tionsbefgjelse over servitutten. Bort-
set fra indgreb. der forctages pa et
offentligretligt grundlag. kan der
ikke foretages tinglysningsmessige
forandringer vedrorende servitutten
uden den pataleberettigedes accept,
Jf. Wiliumsen: Tinglysningsloven, s.
135 1, se ogsd Lange Andersen i:
Miljprettens Grundbog (W.E. von
Eyben (red.), Akademisk Forlag.
1986). 5. 282. Det tilkommer sdledes
den pitaleberettigede at andre ser-
vituttens indhold eller at aflyse ser-
vitutten, jf. U 1995.555 QLK, hvor
et dokument om vejret blev aflyst pd
grundlag af den pitaleberettigedes
kvittering

Kravet om angivelse af en patalebe-
rettiget i servitutdokumentet mi op-
fattes som en tinglysningsmassig
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ordensforskrifl. Men spgrgsmilet er,
om der med en anfprt pataleberet-
tiget udtgmmende er gjort om med
den retlige dispositionskompetence
vedrorende servitutten, og hvis det
ikke er tilfeldet. hvordan dommeren
skal forholde sig til andre servi-
tutherettigede.

1.2 Implicit pataleret

Baggrunden for kravet: TL § 10, stk.
6 om angivelse af pitaleberettiget 1
servitutdokumentet var, at det i for-
hold til servitutter uden en sddan an-
givelse kunne give anledning til van-
skeligheder. néir der gnskes gennem-
{grt @ndringer vedrdrende servitut-
ten, f.eks. 1 dens indhold eller som
konkrete fravigelser. se U 1936.391
VLK, ang. en servitut lyst uden an-
givelse af pataleberettiget, hvor
landsretten ikke fandt fornpden
hjemmel for aflysning af en ferd-
selsservitut pd begeering af den servi-
tutforpligtede under henvisning til,
at retsforholdet ti} en vejberettiget
ikke var bragt pi det rene.

Ensurtet bebyvggelse opfort 1 overensstemmelse med en servitu, vil - ogsd uden
udtrykkelig bestemmelye - kunne give de materielt servitutforpligiede gensidig

peitalerel.
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En servitutret md opfattes som en
kontrakt mellem typisk ejeren af den
tienende og ejeren af den herskende
ejendom. hvis indbyrdes retsstilling
grundleggende skal afgdres pa et
kontraktretligt/aftaleretligt grundlag.
1 den udstrekning aftalen mislig-
holdes af den ene part, har den anden
- medmindre andet er aftalt - et
retskrav pa. at aftalen fastholdes. Et
civilt sggsmal kan blive ngdvendigt,
hvis aftalen misligholdes. hvorefter
en eventuel dom kan tvangsfuld-
byrdes efter RPL § 529, stk. 1, se
ogsa Lynge Andersen i: Miljgrettens
Grundbog, s. 286 f. Det giver den
materielt servitutberettigede adgang
1il at imgdegd aftalebrud i form af
servitutkrankelser, men ogsa be-
fajelse til - for sit vedkommende - at
indrgmme den forpligtede lempelser
evt. renoncere helt eller delvis pa
retten, hvilket dog ikke anfegter en
eventuel pataleberettigets befgjelser.
Der kan derfor ikke vare tvivl om,
at der i de tilfielde, hvor der findes
materielt berettigede i forhold til
servitutten, ogsi skal indhentes
accept fra denne kreds. nar der fore-
tages &ndringer vedrprende servitut-
ten af betydning for de materielt
berettigede i henhold til servitutten,
se samstemmende Hiwm: Tinglys-
ning (Knud Illum, 7. udg., Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 1994), s.
146. og vist ogsi Peter Mortensen i:
Fast ejendom (Bo von Eyben m.fl.,
Gadjura, 1999), 5. 61.

Det forhold, at angivelse af en pitale-
berettiget ved TL er gjort obligato-
nisk, &ndrer ikke dette grundleggen-
de retsforhold mellem den materielt
forpligtede og den materielt beretti-
gede. Alligevel er det i teorien om-
diskuteret, om TL’s krav om an-
givelse af den pitaleberettigede
udelukker, at materielt berettigede
kan handheve servitutten - se f.eks.
Lynge Andersen: Servitutter og
lokalplaner (GEC Gad, 1984), 5. 38
ff, og W.E. von Evben i: Dansk
Miljeret (bd. 4, W.E. von Eyben

(red.) Akademisk forlag, 1978), s.
329, som sidestiller materiel beret-
tigelse med pétaleberettigelse 1 h.t.
servitutdokumentet. mens Hlum:
Tinglysning, s. 145, Willumsen:
Tinglysningsloven, s. 141, og Peter
Mortensen 1: Fast ejendom, s. 57,
anerkender, at der ogsi for servitutter
lystefter TL kan tilkomme materielt
berettigede ret til hiindhzvelse. Det
er dog spargsmalet, i hvilken ud-
strekning diskussionen afspejler
uenighed eller er udiryk for en mang-
lende preecisering af, hvad der disku-
teres: den tinglysningsmessige legi-
timitet og/eller den materielle be-
rettigelse.

At der kan vaere betydelig usikker-
hed ved tinglysningsekspeditioner i
forhold til servitutter, der er lyst for
TL uden oplysning om. hvem patale-
retten tilkommer, kan ikke undre.
Men usikkerheden bestdr fortsat,
selv om der er anfort en patalebe-
rettiget i dokumentet. Det glder ser-
vitutter lyst sivel fgr som efter TL.
U 1973.600 LK angik en servitut
lyst for TL. som ikke kunne aflyses
alene pd grundlag af den patalebe-
rettigedes tilsagn, da péitaleret mulig-
vis ogsa kunnc tilkomme andre ejen-
domme udstykket fra den pitalebe-
rettigedes ejendom, ligeledes U
1969.800 GLK, hvor landsretien
fandt “det betenkeligt at anse den i
servitutbestemmelsen fra 1916 inde-
holdte angivelse af pataleberettigede
for udtpmmende”, se ogsé U
1967.423 PLK. Det forhold, at der
ifplge dokumentet er tillagt en per-
son eller en myndighed retlige be-
fpjelser vedrprende servitutten, til-
sidesetter altsd ikke andres rettig-
heder i forhold til servitutten.
Spergsmalet om en eventuel materiel
berettigets befdjelser indgik ogsd i
U 1995.555 @LK, der anerkendie
aflysning af en servitut lyst efter TL.
Her fandt landsretten dog. at den, der
mente sig berettiget, ikke havde
godtgjort at have pétaleret, hvorfor
man forudsztningsvis mé slutte. at

aflysningen ville kunne have varet
uberettiget, sifremt den materielle
berettigelse havde vaeret godigjort.
Se ogsi dommene nedenfor.

Det er den retlige interesse i servi-
tuttens overholdelse hos en bredere
kreds af materielt berettigede/for-
pligtede, der ligger bag den “gensi-
dige™ pataleret, se ogsi Lynge Ander-
sen i Miljgrettens Grundbog, s. 283
f. Omfatter en servitut siledes en
flerhed af ejendomme, og respekte-
res servitutten, vil der tilkomme de
materielt forpligtede ret til indbyrdes
at forlange servitutten overholdt ved
siden af den pitaleret, der mitte viere
anfprt i dokumentet, jf. U 1939.357
VLK. hvor kommunen i en servitut
lyst fgr TL var anfgrt som pétalebe-
reftiget og -forpligtet. Landsretten
opfattede angivelsen af kommunen
som pétaleberettiget som et udtryk
for et gnske om at “tillegge kom-
munen en den ellers ikke tilkom-
mende pitaleret, uden at det skulle
have indflydelse p den parcelejerne
normalt tilkommende ret i 58 hen-
seende”.

At der ogsa kan cksistere gensidig
pataleret i forhold 1il servitutter lyst
efter TL, fremgir af U 1968.481
@LK, hvor en servitutforpligtiget
grundejer mente, at et skpde pd en
parcel ikke kunne lyses som folge
af. at skadet vedrgrte en udstykket
grund. som ikke overholdt servitut-
tens grundstprrelseskrav. Saelgeren
var pitaleberettiget. Landsretien af-
viste grundejerens indsigelse. Men
det skete under henvisning til mang-
lende 1nteresse hos den karende,
hvis grund heller ikke overholdt
mindstemalet. Kendelsen anerken-
der altsd forudsetningsvis, at der
foreligger implicit pataleret som
fplge af materie! interesse, se ogsé
U 1972.918 VLD, vedr. en servitut
for et boligomrade med kommunen
som pataleberettiget. Nogle grund-
ejere fandtes at vaere berettigede til
at spge fastsldet, om kommunens
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opfeérelse af en bprnchave i omradet
var 1 overensstemmelse med servi-
tutten.

Af ovennavnte afggrelser - sdvel
kendelser som domme - fremgdr. at
det forhold, at der er anfort en pa-
taleberettiget, ikke udelukker, at én
eller flere servitutberettigede ogsd
kan handhave servitutten pa grund-
lag af den materielle berettigelse.
Dette forhold var grundejerforenin-
gen tilsyneladende ikke opmierksom
pi 1 U 1999.1630 VLD. hvor den
nedlagde en subsidizr pastand om,
at kommunen som pitaleberettiget
skulle acceptere, at foreningen kunne
anlzgge retssag.

Til ovenstiende mé dog fajes. at den
implicit pataleberettigedes adgang til
hiandhavelse forudsztter. at den
materielle berettigelse anerkendes af
servitutkrenkeren. 1 benagtende
fald kan det npdvendiggeore et aner-
kendelsesspgsmdl, 1 den henscende
er den eksplicit pataleberettigedes
position unxgtelig mere afklaret,

1.3 Legal pataleret

Den pataleret. kommunen ifplge
planloven kan udeve i torhold til
servitatter, er ikke s omfattende som
de retlige befdjelser, der tilkommer
den eksplicit pitaleberettigede og de
materielt berettigede. Som anfort i
lovens § 43 omfatter pataleretten for
det ferste alene privatretlige servitut-
ter, dvs. servitutter, der er stiftet i
privatrettens tormer. For det andet
omfatter bestemielsen kun de sa-
kaldte “lokalplunservitutier”, altsi
servitutter, der regulerer forhold,
som ogsa kan reguleres ved en lokal-
plan, jf. Lynge Andersen: Servitutter
og lokalplaner. s. 26 11, og for det
tredje omfatter kommunens adgang
til at udave pitale alene forbud eller
pibud. Den legale pétaleret giver
siiledes hverken mulighed for at
dispensere fra en servitut. kvittere en

Landinspekteren 172002

Servituthéndheevelse 13

Er der ikke anfort en plitaleberettiget @ widre deklarationer, vil det kunne veere
vanskeliet ar fustholde servitutbestermmelser om tagform og facader. hvis kommunen
ikke vil bruge sin legale pdtalebefajelse,

servitut til aflysning eller modsatte
sig aflysning af servitutter.

Den im- eller eksplicitte pataleret
kan kun hindhzeves civilretligt gen-
nem et sagsanleg. Om kommunen
kan have pligt til at udgve patale. be-
handles efterfglgende, men kom-
munens udgvelse af den eksplicitte
pétaleret kan ikke pidklages i h.t.
planloven. jf. Beeck: Lov om plan-
leegning (Anne Birte Boeck, Jurist-
og Pkonomforbundets Forlag,
1994, 5. 261. Den legale pataleret
giver derimod adgang til strafferetlig
handhavelse, hvilket ifolge plan-
lovens § 64 kan ske i form af bpde.
Denne handhzvelsesadgang med-
ferer, at servitutreguleringen inkor-
poreres 1 det offentligretlige regule-
ringssystem, og kommunens udpvel-
se af den legale pataleret kan pa-
klages efter planloven. se f.eks. KFE
1998.194, hvor naturklagenevnet
statuerede, at en servitut efier sit
indhold ikke gav fornedent grundlag
for w1 nedlaegge forbud. Har kom-

munen valgmuligheden, vil den for-
mentlig foretreekke den strafferetlige
hindhavelsesadgang frem for den
civilretlige, da ferstnevnte proce-
dure er sivel hurtigere som billigere.

Kommunen afgér som udgangs-
punkt selv. om den vil udgve sin le-
gale pitaleret. Sker det, er forudsaet-
ningen ikke kun, at den varetager
hensyn, som tilkommer den som
offentlig myndighed, at det altsd om-
fatter interesser, som ligger under
kommunens normale virkefelt, men
videre at pidtalen sker med henblik
pd varetagelse af planlwgnings-
messige hensyn, jf. KFE 1994.101.
hvor konimunens pabud om @ndring
al' nogle tagkviste ikke blev anset for
at veere udiryk for usaglig forskels-
behandling. se ogsd KFE 1995.189,
190 samt KFE 1998.138 og 154,
Inden for disse ramimer er der intet
til hinder for, at kommunen udgver
sin pétaleret til fordel for f.eks.
kredsen af grundejere inden for et
villaservituts omrade.
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Ved wdstykning opstdr sporgsmaler om, bvorvidt en pataleret kivties til den wdsivkhede
ejendem ogsa titkommer de nye ejendomme.

2. Hvad sker der med pétaleretien
ved udstykning?

Ved udstykning af den pataleberet-
tigede ejendom opstir spargsmalet.
om ogsa de udstykkede ejendomme
fir andel i pétaleretten.

Medmindre forholdet er afklaret i
servitutten, mi sporgsmalet om pa-
talerettens opdeling soges hesvaret
med udgangspunkt i en vurdering af
servituttens baggrund og formdl og
pi grundlag af det forhold. at der il
en materiel reter knytiet ea pataleret.
D udstykkede ejendomme far pa-
tateret, hvis de efter udstykningen
bliver materielt berettigede i forhold
til servitutten, hvorfor spargsmalet
om pitaleret athenger af, om servi-
tutretten kan “udvides™. Retspraksis
accepterer en sidan ekspansion, dog
forudsat at servitutbyrden for den
tjenende ejendom ikke foreges
vaesentligt, jf. ilum: Dansk tingsret
{3. udg. Konud Ilum. Juristfor-
bundets Forlag, 1976). 5. 584, et for-
hold, man sarligt md have {or gje.

nar der skal tages stilling tl, om ud-
stykkede gjendomme far andel i en
ridighedsservitut. f.eks. en vejret,
der tilkommer den ejendom. der
udstykkes, se ogsa U 2000 B 442
med domshenvisninger, Det kan
fieks. vaere en pitaleret i forhold ul
en tilstandsservitul om byggehajde.

Sifremt en ikke malerielt berettiget
cjendomsbesidder har féet tillagt
eksplicit pataleret. tir ejendomme,
der udstykkes {ra den pataleberet-
tigedes ejendom ikke andel i pi-
taleretten. Den tilkommer derfor
alene stamejendommen. hvortil
bemarkes., at piialeretten typisk er
knyttet til el angivet matr.nr.. som
ved udstykaing er det nummer. der
normalt felger stamejendommen,

3. Pataleret og tinglvsning

Ud over § 10, stk. 6 1 TL pikalder
ogsd § 11, stk. 1, sig opmerksom-
hed. Af sidstnvnte bestemmelse
fremgdr, at “udslettelse eller foran-
dring af enret over en (jenende ejen-

dom kra:ver kun samtykke fra ejeren
af den herskende ejendom™. For-
malet med bestemmelsen er at fast-
lzgge den herskende ejendoms ejers
legitimitet i forhold Uil rettigheds-
haveme i den herskende ejendom. jf.
ordet “kun™. ikke at normere tinglvs-
ningsgrundlaget. se ogsi Willumsen:
Tinglysningsloven, s. 141 med hen-
visninger. Bestemmelsen supplerer
i servitutsammenhang § 10, stk. 6,
og er ikke udtryk for. at der ved atlys-
ning af servitutter eller ved tinglys-
ning af servitutpitegninger fore-
skrives en pligt for dommeren til at
pédse. at der ogsa foreligger accept
fra de materielt berettigede, hvilket
blev gjort gwldende @ U 1995.555
@LK, uden at landsretien dog for-
holdt sig hertil. Er der i servitutdo-
kumentet anfort en pitaleberettiget.
kan dommeren i tinglysningsmeessig
henseende holde sig til vedkommen-
de. ogsi selv om den pagaeldende
ikke erejer af en herskende ejendom.

Som der fremgar af fremstillingen
foran, kraever servitutforandringer
som udgangspunkt ogsi tilladelse fra
de materielt berettigede. Sporgs-
milet er. omv/hvordan tinglysnings-
dommeren skal forholde sig til den-
ne kreds af rettighedshavere i for-
bindelse med tinglvsningsmissige
ekspeditioner vedrprende servitut-
len?

Domspraksis om tinglysningsdom-
merens stillingtagen til sporgsmalet
om. hvem der skal meddele samtyk-
ke til wndringer vedrorende servitut-
ter. er imidlertid broget. Storst van-
skeligheder ma forventes ved-
rgrende servitutter lyst for TL. og
seerligt hvis der ikke er anfort en
pataleberettiget.

Héndhavelsesretten mi da afgores

pa grundlag af en nermere fortolk-
ning med henblik pi at klarlegge.
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hvem der er materielt berettiget.
Men vurderingen af dette spurgsmal
er ikke egnet at blive afklaret under
en tinglysningssag. jf. U 1932.1105
QLK ang. en servitut palagt for TL,
men med sognerddet som pitale-
berettiget, hvor landsretten fandt, at
pitalerettens omfung ma afgeres af
de almindelige domstole. hvortor
dommeren kan valge at afvise
dokumentet, jf. f.eks. U 1973.600
VLK. hvor landsretten stadfstede
tinglysningsdommerens afvisning af
at aflyse en servitut om gwrstgiveri
under henvisning 1il usikkerheden
om kredsen af pataleberettigede og
U 1936.391 VLK. der nieglede
aflysning af en servitut, “da
reisforholdet . .. ikke var bragt pa
det rene™. se ogsa Willnmsen: Ting-
lysningsloven, s, 139, og U 1972,
B138 fmed reference til U 1970.867
VLK. Pi den anden side afviste
Hajesteret under karesagen i U
1977.130 HKK, at der skulte til-
komme en videre personkreds ret til
at have udstykningsforbudet end
dem, der havde meddelt samtykke.
Ogsa i atgerelserne U 1969802
OLK. 1967423 GLK og 748 OLK .
omtalt nedentor, gik landsretten ind
i det materielle spprgsmal vedrgren-
de pitalereticn.

For servitutier lyst efter TL vil der i
dokumentet vaere anfort en pitale-
berettiget, hvis samtykke til servitut-
forandringer skal foreligge. Alligevel
kan der opstd tvivl. feks. hvis den
pitaleberettigede ejendom udstykkes
cller vedr. pitaleretiens fortolkning,
it U 1940.99 VLK, som angik en
servitut, hvor pitaleretten var tillagt
alle de ejendomme, servitutten ved-
rorte. men hvor der var er var tvivl
om de befpjelser, der tilkom de
pataleberettigede. Landsretten fandt,
“at det ikke kan veere tinglysnings-
dommerens sag at afggre denne
tvivl™. Derimod tog landsretten i U
1969.481 LK under en kare stil-
ling til berettigelsen af en materielt

Landinspektaren 1720002

berettigets indsigelse mod en udstyk-
ning.

Et er at vaere pataleberettiget. noget
andel. om pétalen er berettiget. Det
forudseetter nemlig yderligere, at den
berettigede har den forngdne in-
teresse i at handhweve servitutten, jf.
U 1967.423 QLK. hvor en servitul-
forpligtet. hvis grund ikke overholdt
grundstorrelseskravet. ikke kunne
modsatte sig udstykning. der ikke
respekterede dette krav - tilsvarende
U 1967. 748 GBLK samt 1969.481
VLK, som anerkendte pataleret, men
afviste patale som folge af manglen-
de interesse, sc ogsi U 1951.36 HD.
Ogsi den pittaleberettigedes befpjel-
ser er underlage dette krav. ji. U
1970.556 @LD. som henset til den
ganske ubetydelige arealmangel
fandt, at den pitaleberettigede ikke
kunne modsatte sig, at der blev
foretaget udstykning.

Pi baggrund af ovenstdende af-
gorelser er det vanskeligt at uddrage
klare linjer for. hvordan tinglys-
ningsdommeren skal forholde sig til
de materielt berettigede i forbindelse
med tinglysning af servitutandrin-
ger, Og der i teorien ogsi forskellige
holdninger til dette spprgsmal. se
Jens Evald: Dansk servitutret. (Jens
Evald. Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 1992) s. 38 ff, hvor de
forskellige opfattelser gengives. Det
er dog vasentligt at fastholde, at
tinglysning er baseret pd skriftlig
sagsbehandling. og at tinglysnings-
dommerens stillingtagen principieit
sker - og kun skal ske - pa grundlag
of en vurdering af det fremsendte
dokument sammenholdt med ting-
bogen og de pa ejendommen i
forvejen lyste dokumenter.

I forhold 1il servitutter, der er lyst
efler TL. kan dommeren holde sig
til den pataleberettigede. Det gielder
ogsd, selv om der fremszttes ind-
sigelse med den foretagne tinglys-
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ning. ji. U 1995.555 @LK. som
accepterede aflysning pd begeering
af den pataleberettigede. da den, der
mente sig materielt berettiget, ikke
havde godtgjort at have pataleret.
Séfremt den malerielle berettigelse
efterfulgende anerkendes ved dom,
og tinglysningen findes uberettiget,
kan et eventuelt erstatningskrav dog
ikke rettes mod dommeren, safremt
tinglysningen er foretaget korrekt pd
grundlag af den pataleberettigedes
anmodning. Den materielt berettige-
de vil dog, hvis dennes indsigelse
afvises af tinglvsningsdommeren,
kunne tinglyse en steevning mod den
pitaleberettigede. jf. TL. § 12. stk. 4,

Sturre tilbugeholdenhed med ting-
lvsning md unbefales 1 forhold til ser-
vitutter, der er lyst fwr TL., serligt i
tilfarlde, hvor ingen er anfart som
pataleberettiget. Tinglysning bor da
foruds:ette, at der er tilvejebragt
fyldestggrende dokumentation for
den tinglysningsmaessige legitimitet.
Indsigelse mod on effektueret ting-
lysning fra én. der pistar at vare
matericlt berettiget. ma ske i form af
keere. Inden kaeresagen kan gennem-
fores. kan det vere npdvendigt at fi
den materielle berettigelse anerkendt
ved de almindelige domstole.

Dommeren skal ikke af egen drift
foranstalte undersogelser med hen-
blik pi at atklare matericlle sporgs-
mdl, f.cks. om der matte findes
materielt berettigede, eller om derer
grundlag for patale.

4. Patalerettens udpvelse

Formelt er der ikke forskel pd den
handhievelsesadgang, der tilkommer
den eksplicit pataleberettigede og de
implicit pataleberettigede. Pétale kan
ske dirckte over for servilutkraenke-
ren. men ma om forngdent ske gen-
nem et civilt spgsmil. Der er ikke
noget til hinder for, at en materielt
berettiget forspger at formi den
eksplicit pataleberettigede til at ud-
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gve pétale, hvilket kan vere prak-
tisk, fordi den eksplicitte paraleret
er utvivisom og derfor forlener en
indsigelse med stgrre faktisk
autoritet end en pitale. der frem-
seties af en materielt berettiget. Men
de materieit berettigede kan ogsd
valge at pitale selv, og fgrer det ikke
til, at den servitutstridige adferd
opherer, mé der skrides til civilretlig
hindhavel-se som anfgrt ovenfor
pkt. 1.2.

Reagerer den ptaleberettigede ikke
pa en servitutkraenkelse, er der risiko
for, at hiandhavelsesadgangen for-
tabes ved passivitet som falge af, at
den berettigede undlader at hindhz-
ve servitutten.

4.1 Patalepligt?

Det er i teorien antaget, at der -
navnlig i tilfelde, hvor pétalen er
tillagt kommunen eller et organ, der
reprasenterer fzllesskabet, f.eks. en
grundejerforening - dels kan vere
pligt til at patale servitutkraenkelser,
dels at piitaleretten mi udpves under
hensyntagen til en beskyttelses-
verdig fellesinteresse, se Jens
Evald: Dansk Servitutret. s. 42 f, og
Hlum: Dansk Tingsret, s. 555.

Forudsatningen for, at der kan fore-
ligge pitalepligt, mi vare, at man
afviser, at der tilkommer de materielt
berettigede pitaleret. At man altsé
opfatter den eksplicitte pitaleret som
udtpramende. Pétalepligten kan da
forklares med, at patalebefpjelsen
ma udgves, nér det er pakravet af
hensyn til varetagelsen af de mate-
rielt berdrtes interesser. og den kan
opfattes som en kompensation for
fraver af pataleret 1 kredsen af
materielt berettigede. Men nir det
som i denne fremstilling legges til
grund, at den materielle berettigelse
affpder en selvstzndig pataleret. er
der ikke behov for. at der skulle va-
re pligt ti] at udpve patale med hen-
blik pa varetagelse af interesserne i

denne kreds. Det mé dog bemurkes,
at kommunen som eksplicit patale-
berettiget har en indiskutabel legiti-
mitet, hvilket taler for, at det er kom-
munen. der pitaler servitutkren-
kelsen; og der er naturligvis intet til
hinder for, at kommunen udgver sin
pétaleret pi anmodning af og under
hensyntagen til de materielt beretti-
gedes interesser,

Der foreligger flere afggrelser, der
vedrgrer spgrgsmadlet om en pétale-
berettiget kommunes udgvelse af
patalebefgjelsen. U 1939.292 HD (U
1938.664 PLD) angik nogle pa-
tienkte dispositioners overensstem-
melse med en servitut, der var lyst
pé flere ejendomme med kommunen
som pétaleberettiget. Her udtalte
Hpjesteret, at kommunen ved ude-
velsen af sine befgjelser har “visse
forpligtelser over for appellanteme”.
1U 1948.285 ALD fandt landsretten,
at kornmunen ubefgjet havde med-
delrtilladelse til en fravigelse af ser-
vitutten, og udtalte, ar en materielt
berettiget. hvis ejendom var omfattet
af en villadeklaration, havde “en
sidan seerlig interesse 1 servitutternes
opretholdelse, at magistraten mi
vaere pligtig efter pastand herom at
bringe sin pitaleret til udgvelse™.
Tilsvarende U 1993.72 HD, hvor
kommunen ikke i tilstreekkeligt om-
fang havde hindhzvet en dekla-
ration for et tilstgdende erhvervs-
omrade, som indeholdt en bestem-
melse om, at der ikke matte etableres
virksomhed, der efter kommunens
skpn “medfgrer gener for narlig-
gende villaomrider”. Selv om den
pétaleberettigede i dette tilfx:lde ikke
havde meddelt dispensation fra ser-
vitutten, medfyrte den manglende
patale, at der blev etableret en til-
stand, der svarer til. at kommunen
havde overskredet sin dispensa-
tionskompetence,

Ovennzvnte domme er udiryk for,
at kommunen skal udgve sin pitale

under hensyntagen til servitutiens
baggrund og sigte, og at kommunen
derfor ikke stir ganske friti tilfzlde,
hvor den er enepitalcberettiget i for-
hold til villaservitutter. Kommunens
pitaleret i forhold til sidanne servi-
tutter, som normalt har et indhold,
der svarer til lokalplaner og lignende
bindende forskrifter, vil ofte netop
vaere begrundet 1 servitutternes plan-
regulerende karakter, hvorfor dom-
stolspraksis korrespondere udmaer-
ket med det forhold, at kommunens
dispensationsmulighed i forhold til
lokalplaner og lignende jf. plan-
lovens § 19, stk. 1 skal respektere
planens principper.

Men man kan neppe af disse afga-
relser konkludere, at kommunen har
pligttil at udgve patale. hvilket f.eks.
kan undlades, séfremt kommunen
vurderer, at servitutten ikke mere er
tidssvarende. Det var situationen i U
1999.1630 VLD, hvor landsretten
tilsluttede sig byrettens opfattelse, at
kommunen "md vare berettiget til
indenfor greenserne for forsvarligt og
sagligt skpsn at disponere over servi-
tutten™, og i det omfang disse gran-
ser respekteres, kan kommunen
“ikke tilpligtes at pitale servituttens
bestemmelser”. Titkendegivelsen an-
gik et tilfzlde, hvor kommunen pé
trods af en grundejerforenings an-
modning ikke pnskede at pitale en
servitut, der begrensede udlejning,

Nar kommunens pitalekompetance
vedrprer servitutter, der er palagt en
flerhed af ejendomme, ma pétale
udgives under hensyntagen til de
forventninger, servituiten har skabt.
I den udstrzkning sidanne forvent-
ninger tilsidesttes - hvad enten det
sker som accept til at fravige eller
som manglende pitale af servitut-
kreenkelser - vil kommunen kunne
padrage sig erstatningspligt over for
de grundejere, der i den anledning
matte have lidt et tab, jf. den ovenfor
omtalte afggrelse U 1993.72 HD,
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hvor kommunens manglende servi-
tuthandha: velse affpdte erstatning til
grundejere, hvis berettigede forvent-
ninger var blevet kraenket. Tilsva-
rende mé det antages, at grundejer-
foreninger o.lign. som eksplicit pa-
taleberettiget 1 henhold til en servi-
tut, der vedrgrer foreningens med-
lemmer, mi udgve pataleretten i re-
spekt af medlemskredsens interes-
Ser.

4.2 Fortabelse af pataleret

Servitutter kan bortfalde friheds-
hievd, som forudsatter. at den
servitutforpligtede i mindst 20 ir har
radet i strid med servitutten. jf. fllum:
Dansk Tingsret. s. 476 f 1 si fald
bortfalder naturligvis ogsd mulig-
heden for at patale servitut-
krenkelsen. Ved frihedshaevd vil der
ogsi kunne ske begrensning af eller
forandring i servituttens indhold.
Frihedshwvd vil formentlig szrligt
kunne taxnkes i tilfelde. hvor
kredsen af piitaleberettigede er ube-
stemt. jI. U 1917.866 HD. som aner-
kendte bortfuld af en stiforpligtelse,
eller under andre swerlige omstaen-
digheder. jf. U 2000.2486 VLD,
hvor der var ridet i strid med en
servituts forpligtelse til at friholde
det areal. en vejret vedrprte. Fri-
hedshaevd ikke kan vindes ved, at
den berettigede undlader at udnytte
retten. ji. U 1959.815 @LD. som
udtalte, at en stiret ikke var bortfaldet
ved. at den endnu ikke var udpvet,
se 0gsa hum: Dansk Tingsret, s. 479
og Fast Ejendom, s, 226. men mod-
sat WE. von Evben: Dansk Miljoret,
. 366. Det mi derfor antages. at
frihedshevd i ovenn®vnte U
2000.2486 VLD nzppe ville vere
vundet, sifremt vejretten var for-
muleret uden friholdelsesforpligtel-
sen. men alene som en ret tl pd
forlangende at kunne udove ferdsel
over det angivne areal,

Ved servitutkraenkelser vil adgangen
til hdndhavelse ogsd kunne fortabes
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som fplge af passivitet. T sardeles-
hed hvor der drejer sig om servitutter
med et specifikt indhold. stiftet til
fordel for én eller fi berettigede
ejendomme. Krenkelsens karakter
og grovhed sammenholdt med, hvad
man normalt matte forvente, en
sddan krenkelse afstedkommer. er
det centrale, nir der skal tages stil-
ling til, om passivitet er indtradt.

Betegnelsen “passivilet” daekker
over rettighedsfortabelse som fglge
af manglende indsigelse. hvad en-
ten det skyldes. at den berettigede
har, eller burde have kendskab til
servitutkrenkelsen. jf. KFE
1997.197 hvor kommunen. der
nedlagde pdbud i h.t. planlovens §
43, ifaldt passivitet i torhold il pi-
tale af en servitutkraenkelse, kom-
munen havde haft kendskab til i godt
tre ar. Det mi dog bemarkes, at
passiviteten kun omfatter den del af
servitutten, der er blevet kranket,

Det er en betingelse for rettigheds-
fortabelsen. at den servitutstridige
adfwrd er foregdet i god tro, eller i
hvert fald at den pdgweldende med
foje kunne forvente. at adfaerden
ville blive accepteret. Videre er det
en forudseetning, for at der foreligger
passivitet, at den pataleberettigede
har (eller burde have) et sddant
kendskab til servitutkrenkelsen. at
patale under normale omstendig-
heder miitte forventes. og at hand-
hasvelse havde vaeret mulig. Herved
far den manglende reaktion karakter
af et stiltiende samtykke. jf. U
1985,1000 HD, hvor den pitalebe-
rettigede kommune ifaldl passivitet,
fordi den i en liengere drraekke havde
haft kendskab til en virksombhed. der
blev udevet i strid med en tinglyst
deklaration, se ogsd nedenfor
U1988.849 HD, samt Jens Evald:
Dansk Servitutret, s. 57. Der kan dog
neppe stilles alt for store krav til
kendskabsniveauet, ndr pitaleretien
er tillagt kommunerne. Bide fordi

kommunen er pitaleberettiget i h.t.
mange private servitutter, og fordi
den ikke forer et detaljeret, dekken-
de geografisk tilsyn med hele kom-
munens omride.

Nir det skal vurderes, om patale-
retten er fortabt, er de konkrete om-
stendigheder afggrende for, hvor
lang 1ids passivitet der skal til, for at
pétaleretten bortfalder. 1U 1951.36
HD kunne manglede indskriden over
for servitutstridig bebyggelse i kvar-
teret tkke indebare, at pitaleretten
var mistet. | den henseende har det
bl.a. betydning. hvor dbenbar kran-
kelsen er for den berettigede. og
hvilke retlige forventninger der lig-
ger i retsforholdet mellem parterne.
Perioden kan vere meget kort. som
det fremgér af U 1988.849 HD. hvor
pétaleretten vedrgrende en konkur-
renceklausul ikke kunne gores gal-
dende som fglge af godt syv méne-
ders passivitet, dels fordi tilside-
seettelsen var abenbar, dels fordi den
fandt sted i en periode. hvor der var
forhandling om muligheden for at
etablere en virksombed, der ikke re-
spekterede klausulen - se til dommen
U 1988.B423. I U 1993.821 HD
kunne det forhold. at en ¢jendom i
en drrackke ikke som foreskrevetien
servitut havde varet anvendt til
beboelse. og at kommunen havde
registreret denne anvendelse i BBR-
registret, ikke begrunde passivitet, se
ogsd KFE 1994.101. hvor natur-
klagenzvnet fandt, at passivitet ikke
var ifaldet som fglge af. at et pibud
blev nedlagt to maneder efter. at
forholdet var konstateret ved tilsyn.

Ovenstéende afgerelser angar passi-
vitet 1 forhold til en legal- eller eks-
plicit pitaleberettiget. men ingen
saglige grunde taler mod, at ikke
ogsi implicit pataleberettigede kan
ifalde passivitet.

5. Konsekvenser
I langt de fleste tilfzlde er der kun
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én materielt berettiget til en servitut-
ret. som ogsy er den. pataleretten
tilkommer. I det begransede antal til-
fielde, hvor kredsen af materielt ser-
vitutberettigede omfater andre end
den. der er unfort i servitutdoku-
mentet. fremgar det af foranstaende.
ul der ogsa kan tilkomme denne
kreds pataleret i forhold il servitut-
ten. Det kan komplicere den prak-
tiske servituthundhaevelse for parter-
ne. deres radgivere og tinglysnings-
dommerne,

Er servitutten lyst etter 1927, kan
dommeren i tinglysningsanliggender
holde sig il den eksplicit patadebe-
rettigede. Det geaetder ogsa servitutter
lyst for TL. hvis pinaleretten varde-
res at vare udtommende, T modsat
fald. eller hyvis der er tvivl om den
retige dispositionshefpjelse. vil af-
visning normalt viere at forerarkke.
indtil sporgsmiilet om, hvem pitale-
retlen tilkommer, er afklaret. hvortil

bemaerkes. at det pahviler den. der

paberaber sig imphcit pataleret, at

rer de nyeste

Hagdware til en

dramatisk reduction af ventetiden for en
RTK losning - stadig med den samme heje

kvalitet og praecision som forventes af
Ashtech Praecisions Eradulger.

Z-Xtreme - den bedste GPS investering

—fra Magellan,

dokumentere sin materielle beretti-
gelse - om fornodent pa grundlag af
et civilt spgsmal.

Som eksplicit pataleberettiget i hen-
hold til servitutien ma kommuner
udove patale under hensyntagen til
de forventninger. servitutten har
skabt i kredsen af muaterielt beret-
tigede.
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